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Поводом к написанию данной работы послужил 
вопрос, довольно часто задаваемый слушателями 
на медицинских конференциях и обсуждаемый в ме-
дицинском сообществе, когда речь заходит о техноло-
гиях искусственного интеллекта: «Сможет ли искус-
ственный интеллект заменить врача?» В более широком 
контексте этот вопрос звучит еще более фундаменталь-
но, вызывая подспудную тревогу: «Может ли искус-
ственный интеллект заменить человека?» Рассказывая 
о работах лаборатории биомедицинской информатики 
и искусственного интеллекта НМИЦ нейрохирургии 

им. Н. Н. Бурденко, неоднократно приходилось слы-
шать такого рода вопросы и отвечать на них.

Возможно, изложенная здесь точка зрения будет 
неоригинальна и в силу непредсказуемости техноло-
гического прогресса быстро устареет, однако представ-
ляется важным поделиться ей здесь и сейчас – в пери-
од бурного расцвета генеративных языковых моделей, 
умело синтезирующих письменную речь человека 
и «ловко выдающих себя» за разумное существо. Судя 
по всему, это далеко не предел технологической мими-
крии.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:gdanilov@nsi.ru
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m Начнем с формулировки самого вопроса. Задава-
ясь вопросом «сможет ли искусственный интеллект 
заменить человека?», мы подразумеваем – «смогут ли 
технологии заменить квалифицированного специалиста 
в какой-то области профессиональной деятельности?» 
В качестве прецедента легко сослаться на промышлен-
ные революции XVIII–XIX вв., когда ремесленный 
труд был замещен автоматизированным. В попытке 
построить некоторое размышление над этим вопросом 
начнем с «фундамента».

Что такое искусственный интеллект сегодня? Как 
правило, мы рисуем образ «искусственного разума», 
«очеловеченного» компьютера, у которого помимо 
собственно интеллекта есть прочие высшие свойства 
homo sapiens, включая сознание, волю, эмоции, эго, 
добродетели и пороки. Очеловечивая такой искус-
ственный разум, мы боимся, по сути, вполне знакомых 
человеческих изъянов, наделенных небывалыми тех-
нологическими возможностями. Мы боимся появле-
ния страшного зла, источник которого ранее искали 
в человеке.

Но согласитесь, «интеллект» – это не то же самое, 
что «очеловеченный разум», наделенный могуществом 
человеческого мозга. В таком сравнении интеллект 
выглядит скорее как сложная функция, вычислитель-
ная мощность, часть целого. К тому же рисуемый образ 
могущественного искусственного разума не соответ-
ствует (по крайней мере сегодня) современному состоя-
нию развития технологий искусственного интеллекта. 
Сделаем особый акцент на слове «технологии». Дело 
в том, что сегодня «искусственным интеллектом» чаще 
всего называют математические, программно реали-
зованные технологии, автоматизирующие решения 
традиционно человеческих, интеллектуальных задач. 
К таким задачам, например, относятся распознавание 
и синтез сложных визуальных образов (имитация 
функций зрительного анализатора), понимание и син-
тез устной и письменной речи (имитация работы слу-
хового анализатора, зон коры Брока и Вернике, коры 
лобных долей), имитация творчества и т. д. Таким 
образом, происходит довольно впечатляющая симуля-
ция отдельных функций головного мозга – такая, 
что может ввести нас в заблуждение и создать впечат-
ление взаимодействия с «живым».

Однако имитации интеллектуальных функций че-
ловека можно добиться с помощью разных технологий 
(машинное обучение – стержневая, но все же не един-
ственная). Именно поэтому, с нашей точки зрения, 
лучше говорить о «технологиях искусственного интел-
лекта», а не об «искусственном интеллекте» как тако-
вом, дабы уменьшить желание «очеловечивать» техно-
логии и несколько приземлить их восприятие.

Таким образом, современные технологии искус-
ственного интеллекта – это автоматизаторы отдельных 
функций человека разумного. Если это так, то вернемся 
к вопросу о замене человека в его профессии. В каких 

видах деятельности можно заменить функцией или на-
бором функций квалифицированного специалиста? 
Вероятно, для ответа на этот вопрос нужно учесть ми-
нимум обстоятельств:

• степень формализованности деятельности спе-
циалиста на конкретном рабочем месте;

• общее число функций специалиста на рабочем 
месте;

• наличие машинных аналогов функций специа-
листа;

• качество машинных аналогов функций специа-
листа.
При таком рассмотрении вопроса «замена» специ-

алиста возможна только при условии, если получится 
автоматизировать все его рабочие функции без потери 
качества. Насколько это сегодня осуществимо на прак-
тике и в каких областях, судить сложно. Думается, что 
подобная замена возможна в тех сферах, в которых 
специалисты выполняют ограниченный набор опера-
ций и не используют уникальный, плохо тиражиру-
емый опыт. В первую очередь на ум приходит хорошо 
формализованный бизнес, в котором часть сотрудников 
выполняет строго заданный набор функций и легко за-
меняема как детали часового механизма (как бы цинич-
но это ни звучало). По той же причине на данном этапе 
развития компьютерных наук сложно представить за-
мену отдельными технологиями квалифицированных 
медицинских специалистов, деятельность которых пло-
хо формализуется и в значительной степени зависит 
от опыта, личных (в том числе душевных) качеств и та-
лантов. Магнитно-резонансный томограф – самый ин-
формативный инструмент нейровизуализации, но он 
не может заменить лучевого диагноста.

Почему нынешние технологии искусственного 
 интеллекта сложнее внедрить в сферу деятельности 
уникальных специалистов? Потому, что современные 
разработки в области искусственного интеллекта 
в большинстве случаев опираются на процесс машин-
ного обучения. Машинное обучение – это извлечение 
закономерностей из большого числа данных в форме 
компьютерной программы. Машинное обучение обоб-
щает накопленный человеческий опыт в виде матема-
тической модели, позволяющей выполнять функцию 
человека. Возможность обучения компьютера сильно 
зависит от наличия достаточного количества данных 
предметной области. Таким образом, уникальность 
отдельных видов деятельности и дефицит данных 
не позволят обучить современный искусственный ин-
теллект.

Означает ли все вышесказанное, что при развитии 
технологий искусственного интеллекта человек стано-
вится менее востребованным в профессиональной 
сфере? Во времена промышленной революции станок 
не заменил человека: на смену ремесленнику с про-
стыми механическими инструментами пришел опера-
тор автоматического оборудования. Вероятно, то же 
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произойдет и в интеллектуальных областях: появятся 
операторы новых технологий. При ответе на эти во-
просы оптимизм вполне обоснован.

В то же время, конечно, останутся актуальными 
этические вопросы использования технологий. Зло 
в виде человека разумного, применяющего технологии 
искусственного интеллекта во вред человечеству, яв-
ляется злом не менее страшным, чем гипотетический 
«очеловеченный» искусственный разум. И в ближай-
шей перспективе этими вопросами, видимо, предсто-
ит серьезно заниматься.

Что же касается медицины, то кажется довольно 
трудным, неблагодарным и преждевременным заня-
тием делать далеко идущие прогнозы каких-либо 
трансформаций, пока технологии искусственного ин-
теллекта только появляются на горизонте медицин-

ской практики и их эффект в клинике мало ощутим. 
Единственное, что кажется непреложным: пока болез-
ни человека не побеждены, потребность в квалифици-
рованных медицинских специалистах сохранится, 
какой бы инструментарий ни был актуален в конкрет-
ную историческую эпоху.

Более того, несмотря на впечатляющие успехи ма-
тематических моделей в имитации высших когнитив-
ных функций человека, первоисточник этих функ-
ций – головной мозг – по-прежнему остается для 
человечества загадкой. Мы не знаем, насколько позна-
ваем мозг, чтобы делать прогнозы о появлении насто-
ящего «искусственного разума». Но уже сейчас очевид-
но, что современные технологии искусственного 
интеллекта открывают удивительные возможности 
для изучения этой большой загадки природы.
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